WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 kwietnia 2015 r.
IF-AB.7840.5.79.2015.JT2

DECYZJA Nr I-H-116/15

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 2,
art. 82 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1., poz. 1409, z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267,
z pd7n. zm.) po rozpatrzeniu wniosku inwestora ztozonego dnia 25 lutego 2015 r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam
na rzecz inwestora -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
ul. Cypriana Kamila Norwida 34
50-950 Wroclaw

pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. :

Budowa rowéw, budowli pietrzacych oraz przepustow w ramach zadania nazwanego przez
Inwestora:

Opracowanie uzupelniajqcej dokumentacji projektowej, aktualizacja dokumentacji posiadanej
przez zamawiajgcego, sporzgdzenie przedmiarow robdt, kosztoryséw inwestorskich oraz
pelnienie nadzoru autorskiego dla zadania:

., Budowa stopnia wodnego Malczyce”

Opracowania nowe na obszarze objetym projektem (bez cofki) obiekty ochrony srodowiska.
Projekt  budowlany nawodnieri laséw flegowych na brzegu prawym poprzez zbiornik
wyrownawczy i sie¢ rowow melioracyjnych z urzgdzeniami zastawkowymi.

Inwestycja przewidziana do realizacji na dziatkach nr 728, nr 729, nr 718, nr 717, nr 713,
nr 651/340, nr 650/341, nr 643/342, nr 638/343, nr 624/344, nr 635/358, nr 634/358,
nr 633/358, AM-3, nr 627/359, nr 629/360, nr 630/360, AM-4, obr. Prawikow, nr 1096/346,
nr 1095/347, nr 1094/348, AM-5, nr 1136/337, nr 1135/338, nr 1137/336, nr 1129/328,
nr 1130/329, nr 1110/323, nr 1201, AM-4, nr 1204, AM-5, obr. Lubigz,

kategoria obiektu: XXVII

zgodnie z projektem budowlanym opracowanym przez:

- mgr inz. Waldemara Wieczorkowskiego, nr uprawnien — Wa-17/97 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wpisanego na liste¢ czlonkéw Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa pod nr MAZ/B0O/4558/01,

z zachowaniem nastgpujacych warunkow, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2

1 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:
1) Przestrzega¢ wustalen 1 uzgodnien =zawartych w projekcie budowlanym oraz

obowigzujacych przepiséw bhp i techniczno — budowlanych, dotyczacych realizacji robét
budowlanych,

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: - - -

3. Terminy rozbiérki:




4, Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

1) Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U.
Nr 138, poz. 1554), naktada si¢ na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego..

Inwestor ]est zobowmzany

S}!

2) przed przystagpieniem do uzytkowania uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie.
6. Kierownik budowy (robét) jest zobowigzany:
1) prowad21c dziennik budowy %ab&:ezb&eﬂe}

*)

Obszar oddzialtywania obiektu, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
obejmuje nieruchomosci wymienione w sentencji decyzji.

Integralng czes$¢ decyzji stanowi projekt budowlany zatwierdzony przez tutejszy Organ.

UZASADNIENIE

Inwestor — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ul. Cypriana Kamila
Norwida 34, 50-950 Wroctaw, wystepujacy za posrednictwem petnomocnika Pana Waldemara
Wieczorkowskiego — ztozyt w dniu 25 lutego 2015 r. w Dolnos$laskim Urzegdzie Wojewodzkim,
Wydziale Infrastruktury, wniosek wraz z czterema egzemplarzami projektu budowlanego,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz
wymagane dla przedmiotowej inwestycji uzgodnienia. Pismem z dnia 27 marca 2015 r.
Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit strony o wszczgeiu postgpowania.

W mys$l art. 35 wust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji

o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,

wilasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczego6lnosei
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b omawianej ustawy, a takze zaswiadczenia o wpisie na listg cztonkoéw
wlasciwej izby samorzgdu zawodowego;

4) wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenie projektu — przez osobg posiadajaca
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacg si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu — lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw wihasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Teren przedmiotowej inwestycji, posiada obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Przedlozony do zatwierdzenia projekt budowlany sporzagdzony zostat w sposob
zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespolu wsi:
Lubigz, Gliniany, Prawikow, Rataje, Zagérzyce w gminie Woldw strefa IX zatwierdzonego
Uchwata Nr LII1/337/2013 Rady Migjskiej w Wotowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ogloszong
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego poz. 5851.
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Catos¢ inwestycji zostala zaliczona do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, w mysl, poprzednio obowigzujacego, § 3 ust. 1 pkt 69
i pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegdlowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzqdzenia raportu
o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z p6Zn. zm.) oraz obowigzujacego
obecnie § 3 ust. 1 pkt 62 i pkt 65 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w Sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213,

poz. 1397, zm.: Dz. U. z 2013 r., poz. 817). W zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z pdézn. zm.), Burmistrz Wotowa decyzjg z dnia
22 stycznia 2009 r. (znak: WIR.ET.7625/20/7,08/06) okreslit srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsigwzigcia pod nazwg.: budowa stopnia wodnego Malczyce na rzece
Odrze w km 300 w rejonie wsi Rzeczyca, gmina Sroda Slaska, Wotéw i Brzeg Dolny. Niniejsza
decyzja nie zawiera uwarunkowan do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Ponadto, odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, uwzgledniajac
oSwiadczenie projektanta i sprawdzajacych, stwierdzono zgodno$¢ projektu budowlanego
z przepisami techniczno-budowlanymi.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rowniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego 1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — wobec obowigzku wynikajgcego
z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. Dokumentacja zawiera miedzy innymi:

— ostateczng decyzje Wojewody Wroclawskiego z dnia 28 wrze$nia 1995 r., znak:
08.1.6210/68/95, udzielajaca pozwolenia Wodnoprawnego na wykonanie stopnia wodnego
Malczyce na rzece Odrze w km 300,0, zmieniong decyzjami tego Organu z dnia 30 listopada
1995 r., znak: 0S.1.6210/68/95 i z dnia 25 marca 2003 r., znak: SR.1.6811/9/03.

Po przeanalizowaniu calosci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu i jego sprawdzenia
zaswiadczeniami o wpisie na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzagdu zawodowego. Fakt
ten wynika ze znajdujacych si¢ w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien
oraz zaswiadczen wlasciwych izb samorzadow zawodowych.

W przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek inwestora
wraz z projektem budowlanym spetnia warunki okre$lone w art. 32 ust. 1 i ust. 4 i art. 33 ust. 2
Prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego orzekam jak
na wstepie.

Od decyzji przysluguje prawo zlozenia odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Zalaczniki:
1. Projekt budowlany 2 egz (mwestor)

2. Projekt budowla
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Otrzymuja: N
1. Waldemar WleczorkOWSkl =pemomocnik inwestora;

2. Dolnoslaski Zarzqd Mehoracp i Urzadzen Wodnych we Wroctawiy, al. J. Matejki 5, 50-333 Wroclaw;
3. PGL LP Nadlesnictwo Wotéw, ul. Lesna 37, 56-100 Wotow;
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4. Powiat Wotowski, Plac Piastowski 2, 65-100 Wotow;

5. IF.AB-ala.

Do wiadomosci:

1. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;
2. Burmistrz Wotowa, Rynek 34, 56-100 Wotéw (do sprawy: WIR.ET.7625/20/7,08/06).

Pouczenie

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, na ktore jest wymagane pozwolenie
na budowe, wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem,
co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku
kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy —Prawo budowlane.

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjgcie obowiazku
petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze za§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy —
Prawo budowlane,

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia
na uzytkowame wydanego przez wlascxwy organ nadzoru budowlanego

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowa kontrolg budowy,
zgodnie z art. 59a ustawy — Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu
do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.
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